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2 maart 2006, 727/03. 
( Mr. Boumans  
Mr. Bockwinkel  
Mr. Mout ) 
 
 
1. Interrent Holland BV te Alkmaar, 
2. Verpaza Beheer BV te Almaar, 
3. W.P.T. Middelbeek te Heiloo, 
4. K.L. Speelman, echtgenote van 
Middelbeek, 
appellanten in het principaal appèl, 
geïntimeerden in het incidenteel appèl, 
procureur: mr. P.Chr. Snijders, 
tegen 
1. Beheermaatschappij Hendri Gras BV te 
Bussum, 
2. Verpakkingsbedrijf Zaanstad BV te 
Zaandam, 
geïntimeerden in het principaal appèl, 
appellanten in het incidenteel appèl, 
procureur: mr. G.W. Kernkamp. 
 
Toestemmingsvereiste ex art. 1:88 BW, 
Hoofdelijke aansprakelijkheid wegens 
schending garanties in 
overnameovereenkomst, Vraag of sprake is 
van rechtshandeling ten behoeve van 
normale bedrijfsuitoefening 
 
[BW Boek 1 - 88] 
 
» Samenvatting 
Uit de overnameovereenkomst blijkt dat 
Middelbeek zich (in privé) als hoofdelijk 
medeschuldenaar als bedoeld in art. 1:88 
lid c BW naast Interrent tegenover Gras 
heeft verbonden ter zake van de nakoming 
van de in de overnameovereenkomst 
opgenomen garanties. 
Uit de gedingstukken valt af te leiden dat 
Middelbeek ten tijde van het sluiten van de 
overnameovereenkomst bestuurder van 
Interrent was en daarvan alleen (dan wel 
met mede-bestuurders) de meerderheid van 
de aandelen hield. Voor dat geval volgt uit 
lid 5 in samenhang met het bepaalde in lid 
1, sub c, van genoemd wetsartikel dat de 
toestemming van Middelbeeks echtgenote 
Speelman voor de betrokken, door 
Middelbeek verrichte rechtshandeling 
alleen dan niet noodzakelijk was, indien 
deze geschiedde ten behoeve van de 
normale uitoefening van het bedrijf van de 
vennootschap, te weten Interrent. In dat 
verband is beslissend of de verkoop door 
Interrent van het volledige aandelenpakket 
van Verpakkingsbedrijf aan Gras behoorde 
tot de rechtshandelingen die in de normale 
bedrijfsuitoefening van Interrent plachten 
te worden verricht, ten behoeve waarvan 
Middelbeek zich in privé heeft verbonden 
op de wijze zoals hiervoor werd vermeld. 
Tegenover de betwisting hiervan door 
appellanten is daartoe door geïntimeerden 
evenwel te weinig gesteld. Niet zijn 
immers voldoende feiten gesteld – en 
evenmin gebleken – waaruit volgt dat 
Interrent in het kader van haar normale 
bedrijfsuitoefening 
overnameovereenkomsten als de 
onderhavige placht af te sluiten. Dat 
betekent dat voor de garanties als bedoeld 
in art. 6 van die overeenkomst, voor zover 
door Middelbeek in privé verstrekt, de 
toestemming van Speelman moeten zijn 
verkregen. Van een dergelijke toestemming 
is niet gebleken, zodat Speelman bevoegd 
was – zoals zij heeft gedaan – de nietigheid 
van de door Middelbeek (in privé) gegeven 





4.1. Deze zaak betreft – zakelijk 
samengevat – het volgende: 
a W.P.Th. Middelbeek is 
bestuurder/aandeelhouder van Interrent; 
b op 19 november 1998 hebben Gras 
enerzijds, en Interrent en Assurantiekantoor 
Middelbeek anderzijds, een 
intentieverklaring gesloten ter zake van de 
overname van de aandelen in 
Verpakkingsbedrijf en de overname van het 
bedrijfscomplex te Zaandam; 
c bij overeenkomst van 1 december 1998 
tussen Gras enerzijds en Interrent 
anderzijds, heeft Gras het gehele geplaatste 
en gestorte aandelenkapitaal in 
Verpakkingsbedrijf van Interrent gekocht 
voor de prijs van ƒ 900.000,=; 
d in artikel 5 van de overname-
overeenkomst is een garantie opgenomen 
die in het vonnis waarvan beroep onder 2 
sub d wordt geciteerd; in het vonnis onder 
2 sub e en f worden voorts de artikelen 6 en 
7 van de overname-overeenkomst 
geciteerd; 
e Verpakkingsbedrijf heeft zich op grond 
van artikel 8.3 van de overname-
overeenkomst verplicht om binnen één 
maand na de overnamedatum een 
managementovereenkomst aan te bieden 
aan Interrent; 
f na de overname heeft Gras haar 
dochteronderneming Crème de la Cream 
Company B.V., hierna CC-Company te 
noemen, in het bedrijfspand van 
Verpakkingsbedrijf gevestigd; 
g de Arbeidsinspectie heeft bij brief van 27 
november 1998 aan Verpakkingsbedrijf 
geschreven dat de arbeidsomstandigheden 
bij Verpakkingsbedrijf niet voldoen aan de 
wettelijke voorschriften; 
h in februari 1999 heeft de Arbodienst bij 
Verpakkingsbedrijf en CC-Company een 
risico-inventarisatie en -evaluatie 
uitgevoerd; aan het desbetreffende rapport 
is een plan van aanpak gehecht waarin de 
aanpassingen zijn gerangschikt naar risico 
en prioriteit; 
i in 1996 is een dertiende maand betaald 
aan de werknemers Enkhuizen, Westerhof 
en De Vries; aan alle werknemers van 
Verpakkingsbedrijf wordt, voorzover zij in 
een kwartaal niet verzuimen door ziekte, 
een kwartaalvergoeding toegekend van 
ƒ 300,=; 
j bij brief van 20 juli 1999 heeft Gras 
Interrent gesommeerd aansprakelijkheid te 
erkennen voor schade voortvloeiend uit 
schending van de garanties uit onder meer 
de artikelen 5.1 sub e, j en artikel 7 van de 
overname-overeenkomst; 
k Gras heeft de door de Arbodienst 
noodzakelijk geachte aanpassingen begroot 
op ƒ 510.209,30 en de schade uit het 
onjuist en onvolledig weergeven van de 
loonkosten op ƒ 388.265,18; 
l Interrent en Middelbeek hebben terzake 
iedere aansprakelijkheid van de hand 
gewezen; 
m Gras c.s. hebben in conventie gevorderd 
hetgeen in het vonnis waarvan beroep 
onder 3 wordt vermeld; Interrent c.s. 
hebben die vordering gemotiveerd 
bestreden en van hun kant een 
(voorwaardelijke) eis in reconventie 
ingesteld die door Gras c.s. is bestreden; 
tevens heeft Klaziena L. Speelman als 
tussenkomende partij een vordering 
ingesteld die aldaar eveneens wordt 
vermeld; 
n bij het vonnis van 10 december 2002 
heeft de rechtbank de vorderingen in 
conventie deels toegewezen en in 
reconventie de vorderingen afgewezen; de 
vordering van Speelman werd eveneens 
afgewezen, alles als nader in het dictum 
van dat vonnis is vermeld; 
o door middel van de grieven worden in dat 
vonnis gegeven oordelen en beslissingen 
bestreden. 
4.2. Het hoger beroep tegen het vonnis van 
25/7/2000 – waarbij Speelman als 
tussenkomende partij in de hoofdzaak is 
toegelaten – is niet ontvankelijk, nu 
daartegen geen grieven zijn geformuleerd. 
Wanneer hierna over het vonnis waarvan 
beroep wordt gesproken, zal dat steeds het 
vonnis van 10 december 2002 betreffen, 
tenzij uitdrukkelijk anders aangegeven. 
4.3. Ter afwering van de in conventie door 
Gras c.s. tegen hen ingestelde vorderingen 
heeft Interrent zich er in de eerste plaats op 
beroepen dat de overname-overeenkomst 
voor wat betreft de daarin opgenomen 
garanties en aansprakelijkheidsaanvaarding 
is tot stand gekomen onder invloed van 
dwaling harerzijds. Dat beroep op dwaling 
is in het vonnis waarvan beroep onder 4.2 
verworpen. Op die beslissing hebben de 
grieven I en II in het principaal appel 
betrekking. Dienaangaande geldt het 
volgende. 
4.4. Ter toelichting op de grieven hebben 
Interrent c.s. onder meer aangevoerd dat zij 
in dwaling verkeerden omtrent de risico’s 
die verbonden waren aan het verlenen van 
de in de overname-overeenkomst 
opgenomen garanties. Te dien aanzien 
heeft de rechtbank met juistheid geoordeeld 
dat een dergelijke dwaling 
onverschoonbaar is, aangezien zij in de 
omstandigheden van het geval voor 
rekening van Interrent c.s. dient te blijven. 
Indien Interrent c.s. immers van oordeel 
waren geweest dat zij inhoud en reikwijdte 
van de in de overname-overeenkomst 
opgenomen, door hen te geven garanties 
niet konden overzien, dan hadden zij 
desgewenst deskundig advies daaromtrent 
kunnen inwinnen en eventueel van 
ondertekening van de hun voorgelegde 
tekst van de overeenkomst kunnen afzien. 
Dat wordt niet anders door de 
omstandigheid dat Interrent c.s., naar zij 
stellen, er bij stilzwijgen van Gras c.s. op 
hebben vertrouwd dat het door Gras c.s. 
uitgevoerde due diligence onderzoek had 
uitgewezen dat de onderneming van 
Verpakkingsbedrijf in overeenstemming 
was met wat Gras c.s. verlangden en – zo 
begrijpt het hof de stellingen van Interrent 
c.s. – zij de verlangde garanties dus wel aan 
Gras c.s. konden geven. Het was immers 
aan Interrent c.s. om zelf te beoordelen 
welke garanties zij bij de te sluiten 
overname-overeenkomst aan Gras c.s. 
zouden verstrekken. Van enige 
gehoudenheid van Gras c.s. om de 
uitkomsten van het due diligence 
onderzoek aan Interrent c.s. mee te delen is 
niet gebleken, nog daargelaten dat Interrent 
c.s. niet stellen dat zij Gras c.s. alvorens de 
overname-overeenkomst te tekenen 
daarnaar hebben gevraagd. 
De grieven I en II falen dus. 
4.5. De rechtbank heeft vervolgens de 
vraag onderzocht of Interrent te kort is 
gekomen in de nakoming van de in artikel 
5.1 e van de overeenkomst opgenomen 
loonkostengarantie en de in artikel 7 
opgenomen Arbogarantie. Op hetgeen de 
rechtbank te dien aanzien in de 
rechtsoverwegingen 4.4 en 4.5 heeft 
overwogen hebben de grieven III tot en met 
V in het principaal appel en grief 1 in het 
incidenteel appel betrekking. Zij komen 
hierna aan de orde. 
4.6. Artikel 7 van de Overname-
overeenkomst luidt: 
‘‘Verkoopster garandeert Koopster in het 
geval dat de Arbodienst binnen 1 jaar na de 
overnamedatum met een offerte voor 
aanpassingen binnen het bedrijf van de 
Vennootschap komt, en de kosten voor 
deze aanpassingen meer bedragen dan 
ƒ 5.000,=, zij deze kosten aan Koopster zal 
vergoeden. 
Vorenstaande geldt niet voor de 
aanpassingen die de vennootschap na 1 
december 1998 zelf heeft aangebracht 
(zonder dat de Arbodienst dit vereist).’’ 
De rechtbank heeft op de in 
rechtsoverweging 4.4 vermelde gronden 
geoordeeld – kort gezegd – dat ‘‘beslist 
aannemelijk’’ is dat de kosten van de door 
de Arbodienst verlangde aanpassingen, ook 
wanneer de samenvoeging van de 
ondernemingen van Verpakkingsbedrijf en 
van CC-Company in het bedrijfspand van 
Verpakkingsbedrijf buiten beschouwing 
wordt gelaten, het in artikel 7 van de 
overname-overeenkomst genoemde bedrag 
van ƒ 5.000,= te boven zullen gaan, dat 
Interrent voor die kosten aansprakelijk is, 
dat het tevoren door Gras c.s. uitgevoerde 
due diligence-onderzoek dat niet anders 
maakt, alsmede dat in de 
schadestaatprocedure aan de orde zal 
moeten komen in welke mate de 
samenvoeging van de twee ondernemingen 
van invloed is (geweest) op de 
aanschrijvingen van de Arbodienst. 
De grieven III en IV in het principaal appel 
bestrijden die beslissing en de daaraan ten 
grondslag gelegde overwegingen, doch 
tevergeefs, aangezien het hof zich daarmee 
verenigt. 
Anders dan Interrent c.s. kennelijk menen 
brengt de enkele omstandigheid dat Gras 
c.s. bij het door hen uitgevoerde due 
diligence onderzoek mogelijkerwijs hadden 
kunnen ontdekken dat de Arbeidsinspectie 
dan wel de Arbodienst aanpassingen 
binnen de onderneming van 
Verpakkingsbedrijf zouden verlangen niet 
mee dat Interrent daarmee van de door haar 
in artikel 7 van de overname-overeenkomst 
aan Gras gegeven garantie zou zijn 
ontslagen. Door middel van de door Gras 
c.s. overgelegde brief van de 
Arbeidsinspectie aan Verpakkingsbedrijf 
van 27 november 1998 in samenhang met 
het door de Arbodienst uitgebrachte rapport 
van februari 1999 plus plan van aanpak 
hebben Gras c.s. voorts voldoende 
aangetoond dat hier naar de strekking van 
artikel 7 van de overname-overeenkomst 
sprake is van door de Arbodienst binnen 
een jaar na het sluiten van de overname-
overeenkomst verlangde aanpassingen als 
in dat artikel bedoeld. De rechtbank heeft 
voorts – gelet op de strekking van genoemd 
artikel 7 – met juistheid beslist dat Interrent 
uitsluitend kan worden gehouden de kosten 
te vergoeden van aanpassingen die 
Interrent op last van de Arbodienst zou 
hebben moeten maken, wanneer 
Verpakkingsbedrijf de enige onderneming 
in het pand was gebleven. Vast staat 
immers dat Gras haar dochtervennootschap 
CC-Company eerst na de overname in het 
pand heeft gevestigd, terwijl gesteld noch 
gebleken is dat die omstandigheid door 
partijen in de overname-overeenkomst 
reeds was verdisconteerd. De strekking van 
artikel 7 in aanmerking genomen heeft de 
rechtbank eveneens met juistheid beslist 
dat Interrent geen kosten behoeft te 
vergoeden van aanpassingen die naar wijze 
van uitvoering verder gaan dan de 
Arbodienst verlangt. Grief 1 in het 
incidenteel faalt dus ook. Hetgeen voorts 
nog ter toelichting op die grief naar voren 
is gebracht leidt niet tot een ander oordeel. 
4.7. Artikel 5 van de overname-
overeenkomst bepaalt, voorzover hier van 
belang: 
‘‘Verkoopster, alsmede de heer W.P.Th. 
Middelbeek, garanderen Koopster: 
(...)  
e. dat het overzicht, als bijlage 7 van deze 
overeenkomst gehecht, een juiste en 
volledige opgaaf is van de bij de 
Vennootschap in dienst zijnde werknemers 
en van de salaris- en overige financiële 
verplichtingen waaraan de Vennootschap 
jegens die werknemers is gebonden, en er 
geen verplichtingen bestaan ten opzichte 
van werknemers die niet meer in dienst 
zijn, alsmede dat geen van die werknemers, 
met uitzondering van mevrouw S. Rijke-
Dogan, op de datum van ondertekening van 
deze overeenkomst langer dan één maand 
ziek is. ...’’ 
Het hof zal deze bepaling verder aanduiden 
als ‘‘de loonkostengarantie’’. 
De rechtbank heeft – onder 4.5 – op de daar 
vermelde gronden overwogen – kort 
gezegd – dat voldoende aannemelijk is 
geworden dat de opgave van de loonkosten 
zoals vermeld op genoemde bijlage 7 
onjuist en onvolledig is alsmede dat Gras 
c.s. voldoende hebben aangetoond dat 
Interrent en Middelbeek in deze zin 
tekortschieten in de nakoming van de 
loonkostengarantie en dat de door Gras c.s. 
als gevolg daarvan gestelde schade in de 
schadestaatprocedure nader aan de orde zal 
dienen te komen. 
Op die beslissing heeft grief V in het 
principaal appel betrekking. Daaromtrent 
geldt het volgende. 
4.8. Ter toelichting op die grief hebben 
Interrent c.s. naar voren gebracht – zakelijk 
samengevat – dat alle financiële 
verplichtingen van Verpakkingsbedrijf 
tegenover haar werknemers volledig voor 
Gras c.s. kenbaar zijn geweest uit de tijdig 
vóór het sluiten van de overname-
overeenkomst door Interrent c.s. aan Gras 
c.s. overhandigde financiële bescheiden, 
waaronder de volledige loonadministratie, 
alsmede dat genoemde bijlage 7 is 
opgesteld door mr. J.M. van der Woude, 
die in opdracht van Gras het due diligence 
onderzoek heeft verricht, welke bijlage –
 aldus Interrent c.s. – eerst in een zeer laat 
stadium aan hen werd voorgelegd. Onder 
die omstandigheden zou het volgens 
Interrent c.s. onaanvaardbaar zijn indien de 
onvolledigheid van die bijlage door Gras 
c.s. aan hen zou kunnen worden 
tegengeworpen. 
Gras c.s. hebben de juistheid van dat 
betoog gemotiveerd bestreden en er daarbij 
onder meer op gewezen dat genoemde 
bijlage door mr. Van der Woude –
 toenmalig raadsvrouw van Gras c.s. – is 
samengesteld aan de hand van de door de 
hoofdboekhouder van het Middelbeek-
concern verstrekte gegevens, die het met 
dat aldus opgestelde overzicht ook volledig 
eens was, en dat hetzelfde geldt voor 
Middelbeek zelf, die kort vóór de 
ondertekening van de overname-
overeenkomst nog een wijziging in die 
bijlage heeft aangebracht en vervolgens 
geheel met de inhoud daarvan akkoord is 
gegaan. 
Het hof is van oordeel dat Interrent c.s. 
door ondertekening van de overname-
overeenkomst aan Gras c.s. hebben 
gegarandeerd dat genoemde bijlage 7 een 
juiste en volledige opgave bevatte als in 
artikel 5 sub e van de overeenkomst 
bedoeld en zulks aldus tegenover Gras c.s. 
voor hun rekening hebben genomen. 
Niet (voldoende) bestreden is dat die 
opgave onvolledig is gebleken en dat de 
mogelijkheid van schade aan de zijde van 
Gras c.s. als gevolg daarvan aannemelijk is. 
Grief V faalt dus. 
4.9. Voor het geval de vorderingen in 
conventie van Gras c.s. in enig opzicht 
toewijsbaar zouden blijken – welk geval 
zich, naar uit het voorgaande volgt, ook 
volgens het hof voordoet – hebben Interrent 
c.s. in reconventie gevorderd dat de 
overname-overeenkomst op grond van 
dwaling zal worden vernietigd dan wel de 
in de overname-overeenkomst door 
Interrent c.s. aan Gras c.s. verstrekte 
garanties en aansprakelijkheidsaanvaarding 
zullen worden gewijzigd. In het vonnis 
waarvan beroep heeft de rechtbank – onder 
4.10 – die vorderingen niet toewijsbaar 
geacht. Daarop hebben de grieven VI en 
VII in het principaal appel betrekking. 
Deze grieven falen, aangezien – naar 
hiervoor bleek – het door Interrent gedaan 
beroep op dwaling moet worden verworpen 
en ook het hof Interrent gehouden acht tot 
nakoming van de garanties waarvan 
hiervoor sprake was. 
4.10. In het vonnis waarvan beroep is de 
rechtbank tot het oordeel gekomen – onder 
4.6 – dat de door Speelman (echtgenote van 
Middelbeek) als tussenkomende partij op 
grond van het bepaalde bij artikel 1:88 BW 
gevorderde vernietiging van de in de 
overname-overeenkomst opgenomen, door 
Middelbeek zonder haar toestemming 
gegeven, garanties moet worden 
afgewezen, aangezien de toestemming van 
Speelman daarvoor niet was vereist. Op die 
beslissing heeft grief IX in het principaal 
appel betrekking. Daaromtrent geldt het 
volgende. 
4.11. Ter toelichting op de grief wijst –
 onder anderen – Speelman er onder meer 
op dat Middelbeek (in privé) bij de 
overname-overeenkomst aan Gras c.s. de 
garanties heeft verstrekt die in artikel 5 
(‘‘Overige garanties’’) en in artikel 6 
(‘‘Aansprakelijkheid’’) zijn vermeld. 
Artikel 5 houdt (onder meer) de 
loonkostengarantie in waarvan hiervoor al 
sprake was. Artikel 6 bepaalt, voorzover 
hier van belang: 
‘‘Verkoopster alsmede de heer W.P.Th. 
Middelbeek persoonlijk zijn hoofdelijk 
aansprakelijk voor alle schade en kosten 
die voor Koopster zullen voortvloeien uit 
de onjuistheid, onvolledigheid c.q. de niet-
nakoming van Verkoopster van de in 
artikel 3 tot en met 5 en artikel 10 van deze 
overeenkomst opgenomen garanties’’. 
Naar het oordeel van het hof blijkt uit 
genoemd artikel 6, in samenhang met de 
andere bepalingen van de overname-
overeenkomst waarnaar in dat artikel wordt 
verwezen, dat Middelbeek zich (in privé) 
als hoofdelijk medeschuldenaar als bedoeld 
in artikel 1:88 lid c BW naast Interrent 
tegenover Gras heeft verbonden terzake 
van de nakoming van de in artikel 3 tot en 
met 5 en artikel 10 van de overname-
overeenkomst opgenomen garanties. 
Uit de gedingstukken valt af te leiden dat 
Middelbeek ten tijde van het sluiten van de 
overname-overeenkomst bestuurder van 
Interrent was en daarvan alleen (dan wel 
met medebestuurders) de meerderheid der 
aandelen hield. Voor dat geval volgt uit lid 
5 in samenhang met het bepaalde in lid 1 
sub c van genoemd wetsartikel dat de 
toestemming van Middelbeek’s echtgenote 
Speelman voor de betrokken, door 
Middelbeek verrichte rechtshandeling 
alleen dan niet noodzakelijk was, indien 
deze geschiedde ten behoeve van de 
normale uitoefening van het bedrijf van de 
vennootschap, te weten Interrent. In dat 
verband is beslissend of de verkoop door 
Interrent van het volledige aandelenpakket 
van Verpakkingsbedrijf aan Gras behoorde 
tot de rechtshandelingen die in de normale 
bedrijfsuitoefening van Interrent plachten 
te worden verricht, ten behoeve waarvan 
Middelbeek zich in privé heeft verbonden 
op de wijze zoals hiervoor werd vermeld. 
Tegenover de betwisting hiervan door 
Interrent c.s. is daartoe door Gras c.s. 
evenwel te weinig gesteld. Niet zijn 
immers voldoende feiten gesteld – en 
evenmin gebleken – waaruit volgt dat 
Interrent in het kader van haar normale 
bedrijfsuitoefening overname-
overeenkomsten als de onderhavige placht 
te sluiten. Dat betekent dat voor de 
garanties als bedoeld in artikel 6 van die 
overeenkomst, voorzover door Middelbeek 
in privé verstrekt, de toestemming van 
Speelman had moeten zijn verkregen. Van 
een dergelijke toestemming is niet 
gebleken, zodat Speelman bevoegd was –
 zoals zij heeft gedaan – de nietigheid van 
de door Middelbeek (in privé) gegeven 
garanties in te roepen. 
Grief IX slaagt dus. Dat betekent dat 
Middelbeek privé niet kan worden 
gehouden tot nakoming van de in artikel 6 
van de overname-overeenkomst genoemde 
garanties en dus ook niet tot vergoeding 
van de schade die Gras stelt als gevolg van 
niet-nakoming daarvan te hebben geleden. 
4.12. In rechtsoverweging 4.6 van het 
vonnis waarvan beroep heeft de rechtbank 
voorts overwogen dat Middelbeek niet 
mede hoofdelijk aansprakelijk is voor 
schade op grond van artikel 7 van de 
overname-overeenkomst, nu artikel 6 van 
de overeenkomst niet (ook) naar artikel 7 
verwijst. Met grief 2 in het incidenteel 
appel wordt daartegen – mede onder 
verwijzing naar het bepaalde in de artikelen 
5 en 6 van de overeenkomst – bezwaar 
gemaakt, doch tevergeefs, gelet op hetgeen 
zojuist met betrekking tot artikel 6 werd 
overwogen alsmede op de omstandigheid 
dat in de opsomming die in artikel 6 wordt 
gegeven artikel 7 ontbreekt. 
Grief 2 in het incidenteel appel faalt dus. 
4.13. Grief VIII in het principaal appel 
tenslotte bestrijdt – kort gezegd – de 
beslissing van de rechtbank om partijen 
naar de schadestaatprocedure te verwijzen. 
Ter toelichting daarvan hebben Interrent 
c.s. – zakelijk samengevat – aangevoerd dat 
na het sluiten van de overname-
overeenkomst al weer enkele jaren zijn 
verstreken, zodat niet aannemelijk is dat de 
door Gras c.s. gestelde schade slechts in 
een schadestaatprocedure zal kunnen 
worden vastgesteld. Volgens Interrent c.s. 
hebben Gras c.s. het bestaan en de omvang 
van de door hen gestelde schade niet naar 
behoren aangetoond, hetgeen tot afwijzing 
van de desbetreffende vordering dient te 
leiden. 
Deze – door Gras c.s. bestreden – grief 
slaagt slechts voorzover ook Middelbeek 
naar de schadestaatprocedure is verwezen, 
maar faalt voor het overige. De 
mogelijkheid dat Gras door het niet 
nakomen door Interrent van de 
overeengekomen garanties schade heeft 
geleden is op grond van de gedingstukken 
voldoende aannemelijk geworden. 
Daarnaast geldt dat de omvang van die 
schade op grond van de thans beschikbare 
gegevens slechts in een 
schadestaatprocedure zal kunnen worden 
vastgesteld. 
5. Slotsom 
5.1. Het hoger beroep tegen het vonnis van 
25 juli 2000 is niet ontvankelijk. 
5.2. Met betrekking tot het vonnis van 10 
december 2002 geldt het volgende. 
Uit hetgeen hiervoor werd overwogen volgt 
dat in het principaal appel de grieven I tot 
en met VII worden verworpen. Grief IX in 
dat appel slaagt, evenals – gedeeltelijk – 
grief VIII. 
5.3. In het incidenteel appel falen de 
grieven. 
5.4. Het door Interrent c.s. gedaan 
algemeen bewijsaanbod dient als 
onvoldoende gespecificeerd te worden 
gepasseerd. 
5.4. Nu het principaal appel deels slaagt zal 
het vonnis waarvan beroep worden 
vernietigd. Uit een oogpunt van 
overzichtelijkheid zal het dictum geheel 
opnieuw worden geformuleerd. Interrent 
c.s. dienen als de grotendeels in het 
ongelijk gestelde partijen in de kosten te 
worden verwezen, zowel in die van het 
geding in conventie in eerste aanleg als in 
die van het principaal appel. Gras c.s. 
dienen te worden verwezen in de 
gedingkosten die partij Speelman zowel in 
eerste aanleg als in hoger beroep heeft 
gemaakt. 
5.5. Nu het incidenteel appel wordt 
verworpen dienen Gras c.s. de kosten 
daarvan te dragen. 




in het principaal appel 
verklaart het hoger beroep tegen het vonnis 
van 25 juli 2000, waarvan beroep, niet 
ontvankelijk; 
vernietigt het vonnis van 10 december 
2002, waarvan beroep, en opnieuw 
rechtdoende: 
in conventie: 
verklaart voor recht dat Interrent tekort 
schiet in de nakoming van haar 
verplichtingen uit de artikelen 5, aanhef en 
sub e en 7 van de overname-overeenkomst 
van 1 december 1998 tussen Interrent en 
Gras; 
verklaart voor recht dat Verpakkingsbedrijf 
niet gehouden is om aan Interrent enige 
betaling te doen uit hoofde van de uit 
hoofde van de managementovereenkomst 
verschuldigde managementvergoeding, 
totdat Interrent aan haar verplichtingen uit 
de overname-overeenkomst heeft voldaan; 
veroordeelt Interrent tot betaling aan Gras 
van schaden en/of kosten van Gras, 
voortvloeiend uit de tekortkoming in de 
nakoming van artikel 5, aanhef en sub e 
alsmede van artikel 7 van de overname-
overeenkomst, nader op te maken bij staat, 
te vermeerderen met de wettelijke rente 
vanaf de dag van de dagvaarding in eerste 
aanleg; 
veroordeelt Interrent c.s. in de kosten van 
het geding (...; red.) 
verklaart deze beslissing uitvoerbaar bij 
voorraad en wijst het in conventie door 
Gras c.s. meer of anders gevorderde af; 
met betrekking tot de vordering van de 
tussenkomende partij Speelman: 
vernietigt de overname-overeenkomst, op 1 
december 1998 tussen Interrent en Gras 
gesloten, doch uitsluitend ten aanzien van 
de verplichtingen, daarin door haar 
echtgenoot Middelbeek aangegaan als in 
artikel 6 van die overeenkomst bedoeld; 
verwijst Gras c.s. in de gedingkosten van 
Speelman (...; red.) 
wijst het door Speelman meer of anders 
gevorderde af; 
bekrachtigt het vonnis waarvan beroep 
voor het overige, met afwijzing van het 
door Interrent in hoger beroep in 
reconventie meer of anders gevorderde; 
in het incidenteel appel 
verwerpt het beroep; 
verwijst Gras c.s. in de kosten van dit 
beroep (...; red.); 
verklaart deze kostenveroordeling 
uitvoerbaar bij voorraad. 
» Noot 
1. Interrent Holland BV (Interrent) 
verkoopt aan Beheermaatschappij Hendri 
Gras BV (Gras) de aandelen in 
Verpakkingsbedrijf Zaanstad BV 
(Verpakkingsbedrijf). De heer W.P.Th. 
Middelbeek (Middelbeek) is bestuurder-
aandeelhouder van Interrent. In de 
koopovereenkomst zijn enkele garanties 
van Interrent opgenomen. Voor de 
nakoming van de verplichtingen uit deze 
garanties heeft Middelbeek hoofdelijke 
aansprakelijkheid aanvaard. Over (de 
nakoming van) deze garanties zijn tussen 
partijen geschillen gerezen. Deze 
geschillen hebben geleid tot het hier te 
bespreken arrest. In mijn bespreking 
daarvan beperk ik mij tot de vraag of de 
toestemming van de echtgenote van 
Middelbeek vereist was voor de door 
Middelbeek aanvaarde hoofdelijkheid. 
2. De essentie van het 
toestemmingsvereiste van art. 1:88 BW is, 
dat wie gehuwd is of een geregistreerd 
partnerschap is aangegaan (‘‘de handelende 
echtgenoot’’) voor een aantal 
rechtshandelingen toestemming nodig heeft 
van zijn echtgenoot casu quo geregistreerd 
partner (‘‘de andere echtgenoot’’). 
Ontbreekt de toestemming van de andere 
echtgenoot, dan kan hij of zij de 
rechtshandeling vernietigen; zie art. 1:88-
89 en 80b BW. Tot de aan toestemming 
onderworpen rechtshandelingen behoren 
het verlenen van persoonlijke of zakelijke 
zekerheid en het aanvaarden van 
hoofdelijke aansprakelijkheid als 
medeschuldenaar; vgl. art. 1:88 lid 1, sub c, 
BW. Recente literatuur over het 
toestemmingsvereiste van art. 1:88 BW is 
Asser-De Boer 2006, nr. 236 e.v. 
3. Een door een verkoper van aandelen in 
een bepaalde vennootschap jegens de koper 
van die aandelen gestelde garantie dat –
 kort gezegd – de vennootschap bepaalde 
kwaliteiten bezit, is geen zich sterk maken 
voor een derde in de zin van art. 1:88 lid 1, 
sub c, BW. Van sterkmaking voor een 
derde is uitsluitend sprake indien men er 
voor instaat dat een derde iets zal doen of 
nalaten. Met andere woorden: men neemt 
een verbintenis op zich, bijvoorbeeld tot 
betaling van een geldsom, onder de 
opschortende voorwaarde dat een derde iets 
niet doet of nalaat waartoe die derde zich 
heeft verbonden of mogelijk nog zal 
verbinden. Geeft men als verkopende 
aandeelhouder een balansgarantie af, dan 
staat men er voor in dat iets dat men 
verkoopt bepaalde eigenschappen bezit, 
maar men staat niet in voor de nakoming 
van de verplichtingen van een derde. In de 
lagere jurisprudentie wordt dit nog wel 
eens miskend, zodat men er in de praktijk 
verstandig aan doet om in voorkomend 
geval wel om toestemming van de andere 
echtgenoot te vragen. Zie hetgeen ik 
hierover schreef in WPNR 2002 (6478), p. 
188-191. 
4. In casu was de handelende echtgenoot 
(Middelbeek) niet de verkoper die er voor 
instond dat de aandelen die hij verkocht 
bepaalde eigenschappen hebben, maar 
aanvaardde hij hoofdelijke 
aansprakelijkheid voor de nakoming van de 
verplichtingen uit de door de verkoper 
(Interrent) gestelde garanties. Ik 
onderschrijf het oordeel van het hof dat het 
aanvaarden van deze hoofdelijke 
aansprakelijkheid door Middelbeek wel één 
van de rechtshandelingen is waarvoor de 
handelende echtgenoot ex art. 1:88 lid 1, 
aanhef en sub c, BW toestemming van de 
andere echtgenoot nodig heeft. 
5. In art. 1:88 BW zijn enkele 
uitzonderingen op het 
toestemmingsvereiste opgenomen. Eén van 
deze uitzonderingen betreft de 
rechtshandelingen die zijn opgenomen in 
lid 1, aanhef en sub c, BW, kort gezegd het 
stellen van persoonlijke of zakelijke 
zekerheid voor de verplichtingen van 
derden. In lid 5 van art. 1:88 BW is bepaald 
dat toestemming voor zo een 
zekerheidsstelling niet is vereist, indien 
deze wordt verricht door een bestuurder 
van een naamloze of een besloten 
vennootschap, die daarvan alleen of met 
zijn medebestuurders de meerderheid der 
aandelen houdt en mits zij geschiedt ten 
behoeve van de normale uitoefening van 
het bedrijf van die vennootschap. 
Middelbeek voldeed aan de vereisten dat 
hij bestuurder en aandeelhouder van 
Interrent diende te zijn. Toestemming van 
zijn echtgenoot voor het aanvaarden van 
hoofdelijke aansprakelijkheid voor de 
verplichtingen van Interrent uit de 
koopovereenkomst zou hij bijgevolg niet 
nodig hebben gehad indien voldaan zou 
zijn aan het vereiste dat deze handeling 
geschiedde ten behoeve van de normale 
uitoefening van het bedrijf van Interrent. 
6. Het vereiste dat de zekerheidsstelling 
geschiedt ten behoeve van de normale 
bedrijfsuitoefening van de vennootschap 
ziet op de rechtshandeling van de 
vennootschap waarvoor de zekerheid wordt 
verstrekt; toestemming is alleen dan niet 
vereist indien de rechtshandeling waarvoor 
zekerheid wordt gesteld tot de normale 
bedrijfsuitoefening van die vennootschap 
kan worden gerekend; vgl. HR 14 april 
2000, NJ 2000, 689, m.nt. WMK, «JOR» 
2000/113 (Soetelieve/Stienstra-Fieten) en 
HR 8 juli 2005, «JOR» 2005/233, m.nt. 
Verdaas, NJ 2006, 96 (Rabobank/Van 
Hees). 
Middelbeek aanvaardde hoofdelijke 
aansprakelijkheid voor de verplichtingen 
van Interrent uit garanties die zij stelde in 
een overeenkomst tot verkoop van 
aandelen in Verpakkingsbedrijf. Het hof 
oordeelt dat van normale 
bedrijfsuitoefening in de in art. 88 lid 5 
BW bedoelde zin geen sprake was omdat 
onvoldoende feiten zijn gesteld of gebleken 
waaruit volgt dat Interrent in het kader van 
haar normale bedrijfsuitoefening 
overnameovereenkomsten als de 
onderhavige placht te sluiten. Zou het hof 
hiermee tot uitdrukking bedoelen te 
brengen dat een rechtshandeling slechts tot 
de normale bedrijfsuitoefening van een 
naamloze of besloten vennootschap zou 
kunnen behoren als zij deze met enige 
regelmaat pleegt te verrichten, dan acht ik 
dat oordeel onjuist. Verdedigbaar is dat het 
tot de normale bedrijfsuitoefening van een 
‘‘holding’’, ‘‘houdstermaatschappij’’ of 
‘‘moedervennootschap’’ behoort om door 
haar gehouden aandelen te verkopen en de 
daarbij gebruikelijke garanties te 
verstrekken, ook als dat verkopen van 
aandelen slechts incidenteel geschiedt. 
Anders is dit als de vennootschap zodanige 
garanties stelt dat zij een hoger risico loopt 
dan bij dergelijke transacties te doen 
gebruikelijk is. 
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